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JOSEF ENDRES C.SS.R. 

DIE HOFFNUNG BEI ERNST BLOCH 

SUMMARIUM 

Expositio sequens duplicem finem intendit: 

Primo proponit, quomodo E. BLOCH, philosophus marxista eminens, 
spem conceperit. Secundum eum est et « categoria universalis :) realitatis 
dynamice conceptae et categoria specialis se. modus sese babendi homi
nis, inquantum homo ut viator semper ad maiorem perfectionem et tan
dem ad perfectam beatitudinem tendit. Ratione huius tendentiae radi
calis homo continuo transcendit seipsum et munàum i.e. sibi et mundo 
semper novas et meliores formas dare conatur. 

Secundo theoria E. BLOCH ad trutinam vocatur, praesertim inquan
tum et Deum transcendentem ut obstacuìum verae beatituàinis atque 
spei ad eam directae considerat et inquantum verae spei humanae indo
lem mere immanentem vindicat. 

Unter den _vielen Stimmen, die in 1etzter Zeit ilber die vorher 

etwas vernachlassigte Hoffnung zu horen waren, veràient die 

von ERNST BLOCH aufmerksam ilberdacht zu werden. Nicht nur, 

weil er in einem 1657 Seiten starken Werk 1 quantitativ ilber 

diesen Gegenstand mehr gesagt hat als irgend ein anderer, son

dern und vor allem, weil das Gesagte, ein Rechenschaftsbericht 

iiber àie fast unilbersehbar vielen Ausdrucks- und Gestaltungs\vei

sen menschlicher Hoffnung und hoffnungsahnlicher Verhalten, 

qualitativ durchgehend von einem solchen Rang ist, da.B auch der 

in wesentìichen Punkten Andersdenkende sich damit auseinander

setzen mu.B. 

Nicht alles, was B. in genannten \Verk behauptet, zu beschrei-

ERNST BLOCH, Das Prinzip Hojjnung, Zwei Blinde, Frankiurt 1959. 
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ben oder zu beweisen versucht, hat in gleicher Weise etwas mit 
der Hoffnung im herkommlichen Sinn zu tun. ·Manches andere, 
was zur Hoffnung im gewohnten Sinn gehort, wird von B. nicht 
oder nicht genug gesehen. Zuweilen fa.Bt er den Begriff der 
Hoffnung so weit, daB diese als ein Prinzip, als eine treibende 
Kraft des gesamten, sich entwickelnden innerweltlichen Seins, 
als eine Kategorie der dynamisch verstandenen Welt erscheint. 
So ist sie eine < Intention auf noch ungewordene Moglichkeit: 
das ist nicht nur ein Grundzug des menschlichen BewuBtseins, 
sondern konkret berichtigt und erfaBt, eine Grundbestimmung 
innerhalb der objektiven Wirklichkeit ins gesamt � 2

• Hoffnung 
in diesem Betracht ist ein Prinzip < in der Welt, das diese nicht 
verla.Et. Schon deshalb nicht, weil dieses Prinzip seit je in ihrem 
Proze.B darin war ... > 3

• 

Enger und eigentlicher _ ist die Hoffnung jedoch auch bei ;s. 
eine nur im Menschen beheimatete Kategorie. Doch sind hier 
zwei Formen, zwei Erscheinungsweisen, zu unterscheiden. Zur 
ersten gehoren die za.hlreicheri sinnlichen Triebe und Strebungen 
sowie die vielgestaltigen, aber nicht realisierbaren · utopischen 
Wi.insche und Verlangen. Die zweite Form ist Hoffnung in der 
eigentlichen Bedeutung: das verstandes- und willensmaBige Ge
richtetsein des Menschen auf ein Zukiinftiges, auf hier und jetzt 
ausfi.ihrbare ·Moglichkeiten. Im Verlauf ihrer Geschichte erleben 
und betatigen die Menschen standig beide Formen; der Mensch 
ist in einem ausgezeichneten Sinn ein hoffendes Wesen. Die drei 
verschiedenen Erscheinungsweisen der Hoffnung kommen darin 
iiberein, das in allen das < Noch-Nicht > wirksam ist. 

Die folgende Untersuchung befaBt sich vor allem mit B's. 
Hoffnungsbegriff in der dritten, also in der engsten Form. So wird 
weder eine ausfi.ihrliche Darlegung noch eine kritische Stellun
gnahme zu allen Ansichten B's. geboten, noch wird festgestellt, 
ob er die Aussagen anderer iiber die Hoffnung immer richtig 
wiedergibt -4. 

2 I, 5 = Das Prinzip Hoff nung, I, Bd, S. 5. 

3 ebd. 
4 Eine ausfiihrliche Analyse des B1ochschen Werkes und eine Stellungnahme 

dazu hietet: H. KildMERLE, Die Zukunftsbedeutuno der Hoffnung. Eine Aiueinander-
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B. verweilt besonders bei der geschichtlich-psychologischen

Sicht der Hoffnung. Dadurch unterscheidet er sich von den Scho

lastikem, denen es vor allem um die grundsatzlich-ethische Seite, 

um die Hoffnung als Tugend ging und ·geht. Zudem schriinken 

diese ihre Darlegungen noch weiter ein, sofern sie die Hoffnung 

nur als < theologische » Tugend kennen, deren Ziel nicht jedwedes 

sittliche, unter gewissen Schwierigkeiten noch zu erwerbende Gut 

ist, sondern nur Gott, in dem und durch den der Mensch seine 

< ilbernatiirliche > endgtiltige Vollendung und Beseligung findet :1. 

So wird Hoffnung zu einer aus àer Gnadenwirklichkeit des 

Menschen erwachsenden Willenshaltung, die gerichtet ist auf die 

noch ausstehende tibernatiirliche Gltickseligkeit in Gott. 

DM der Hoffnung B's. zugrunde liegende Weltbild. 

Die Hoffnung als eine dem Menschen eigentiimliche Verhal

tensweise, setzt nach B. objektiv eine in sich nicht abgeschlossene 

und starre, sondern eine veranderungsfahige 6
, durch den Menschen 

zu entwickelnde Welt, einen auch noch gestaltbaren Menschen, 

sowie der Entfaltung zugangliche Gesellschafts- und Kulturformen 

voraus. Man konnte sagen: Roffnung in ihrer eigent1ichen Be

deutung unterstellt Roffnung im weiten Sinn, also Hoffnung als 

Seinskategorie. Nur unter dieser Voraussetzung sind Fortschritt 

und echte Zukunft moglich ·, ist ein Sachverhalt gegeben, in dem 

und an dem der Mensch sich als Hoffender betatigen kann. 

setzung mit dem Hauptwerk Ernst Blochs, Bonn 1966. Eine pbilosophische Stadie 

ùber die Hoffnung als solche mit haufigem Bezug auf E. BLOCH veroffentlichte: 

A. EDMAIER, Horizonte der Hoffnung, Regensburg 1968. Vgl. auch. E. ROEDER von 

DIERSBUR-G, Zur Ontologie und logik off ener Systeme. Ernst Bloch 11or dem Gesetz 

der Tradition, Hamburg 1967. 

5 Vgl. THOMAS von AQUINO, Summa theologfra, Il II, 17, 2; 17, 5. 

< Niemals konnte ein Philosoph auf den Gedanken kommen, die Eoffnung 

zu einer Tugend zu e:rkla:ren, es sei denn, er sei zugleich christlicbe:r Theologe. 

Denn die Hoffnung ist entweder theologische Tugend, oder sie ist ùberhaupt nicht 

Tugend. Sie wirò zur Tugend durch nichts anderes als wodu:rch sie zur theologischen 

Tugend ,vird, (J. PIEP.ER, Ubcr die Hofjnung, Miinchen "1949, 25). 

-O ber die Hoffnung als theologische Tugend vg1. in diesem Band: A. FRIES. 

Hoffnung und Heilsgeu.i,ssheit bei THOMAS von AQUINO. 

6 I. 255. 

-: I, 334/35. 
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In dieser aufgelockerten und von innen her drangenden Welt 

ist die schon von A.RISTOTELES entdeckte und beschriebene Seins

weise des Real-Moglichen eine Grundform 8, die aber nach B. 

trotzdem in der Philosophie nicht die ihr entsprechende Beachtung 

gefunden hat 9• Jedes Real-Moglicbe bedeutet < eine Offenheit

infolge eines nocb nicht vollst.andig zureichenden, also mehr oder 

minder unzureichenden Bedingungsgrundes 1(). Wo dagegen die Be

dingungen nicht nur teilweise, sondern vollzahlig anwesend sind, 

ist der Eintritt eines Ereignisses nicht nur moglich, nicht nur 

vermutbar, sondern unbedingt gewiB 11• Einem solchen Zustand

gegeniiber bleibt nichts mehr zu hoffen. 

Der umfassendste Begriff realer Moglichkeit ist die Materie, 

doch nicht die Materie, ,;\TJe der mechanistische Materialismus sie 

verstebt: also nicht Materie als unveranderlich und starr, sondern 

als das < reale Mogìichkeitssubstrat des àialektischen Prozesses '>. 

Das ist das In-Moglichkeit-Seiende und das, was das < jeweils 

historisch Erscheinenkonnende bedingungsma.Big bestimmt ... >, das 

Nach-Moglichkeit-Seiende 12• Oder: Materie < ist die reale Mog

lichkeit zu all den Gestalten, àie in ihrern Scho.B latent sind .und 

àurch den Proze.B aus ihr entbunden werden » 13• Dieses « dynamei 

on » umgreift zugleich « den Scho.B und die Zeugung, die das Leben 

unà den Geist, geeint in der Materie '> 14, die als Proze.B-.Agens 

gleichsam den sich selbst gebarenden und schaffenden Gott 

darstellt. 

Das in der Entwicklung bisher wirkìich Geworàene ist 

« sowohl vom standigen Plus-ultra essentieller Moglichkeiten 

durchzogen wie an seinem vorderen Rand von ihr durchleuchtet 1> 
1�. 

Dies Letztere ist die < Front > des Prozesses, der < voràerste 

Abschnitt der Zeit, wo die nachste entschieden wird � 16• 

8 Vgl. I, 258 ff. 
" I, 278 ff. 
10 I, 260. 
11 ebd. 
12 II, 1623 = Das Prinzip Hofjnung, II. Bd, S. 1623. 
1s I, 271. 
1� I, 273. 
15 I, 274. 
16 II, 274. Eine Welt, in der Drang und Proze!l bestimmende GroBen sinà, 

v,,urde nach B. immer von filhrenden Philosophen angenommen, von HElU.KLIT, 
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Die Veranderung in der Welt durch den Menschen, setzt 
dessen Wissen um die Real-Moglichkeit voraus n. Ohne den 
erkannten Horizont der objektiv-realen Moglichkeit vermag der 
Mensch nicht die Welt zu verandern 18• 

In dieser auf Proze13 und Entwicklung angelegten Welt hat 
jedoch ein Schopfer keinen Platz. In ebenso dunklen wie wort
reichen Ausfuhrungen sucht B. den von keinem Gott verursachten 
Anfang der We1tbewegung zu erklaren 1�. Diese erweist sich wohl 
als ein stiindiges 1.Jbersteigen, als ein < transcendere », doch ist 
es nach vorwarts, nicht nach aufwarts gerichtet. Eine < Transzen
denz '> im Sinn eines iiberweltlichen Schopfergottes, eines in sich 
seienàen « ens perfectissimum », gibt es nicht. Ein solches existiert 
nur in Form einer Zielgestalt, als àas vom Proze.B Intendierte, 
als das zu Erwartende, als der Inhalt jeder Sehnsucht zo. Letztlich 
und konkret ist das das Reich der Freiheit in einer klassenlosen 
Gesellschaft 21

• Ein Schopfergott lieBe der Betatigung und Entfal
tung menschlicher Freiheit keinen Raum mehr 22

• 

Die H ofjnung innerhalb der seelischen Dynamik des M enschén. 

Fremd- und Selbstbeobachtung entdecken im geschichtlich 
existierenden Menschen eine Fillle, von der Wiege bis zum Grabe 
auftretender Triebe, Strebungen und Wiinsche, die sich auf ein 
besseres Etwas 23, auf irgendeine Form von Gluck beziehen 24

• Im

EMPEDOKLES, PLATO, ARlSTOTELES, AUGUSTINUS, LEIBNIZ, H.EGEL, wenngleich sie 
dafiir verschiedene Bezeichnungen hatten und sie die Welt bald au.f den Gedanken, 
den Geist, bald auf die Materie stellten Vgl. II, 992-1011. 

n I, 26; 333. 
18 I, 333. 

19 I, 350-364. 

::o II, 1414; E. BLOCH, Ath.eismus im Ch.ristentum, Frankfurt 1968, 311. 

21 Atheismus im Christentum, 317. 

22 II, 1413. 

23 I, 50. 
24 Vgl. I, 23-51. Unter diesem < besseren Leben > wird von B. Verschiedenes

verstanden: < Eine Seligkeit, die noch nicht da war > (I, 122); < Friede, Freiheit, 
Brot > (I, 680); < absolute Bedarfsdeckung > (II, 1565); e Wiederherstellung òes 

Menschen > (I, 679); < der Rimmel auf Erden > (Erbschaft dieser Zcit, Frankfurt 
1962, 157). 
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Unterschied vom Tier malt der Mensch sich das Ziel seiner Triebe 
auch noch aus. Daher kann er nicht nur begehren, sondern auch 
wiinschen. Dieses Wunschen unterscheidet sich vom Wollen durch 
seine passive .Art. Wunschen enthalt noch nichts von Arbeit oder 
Tatigkeit 25

, aber es treibt den Menschen an, sowohl der Welt, 
in der er lebt, wie auch sieh selbst zu hoheren Formen zu verhelfen. 
Es ist auch der · Mutterboden fur die untibersehbare Vielheit der 
vom Menschen im Verlauf seiner Geschichte entworfenen Welt
und Daseinsutopien. Diese erscheinen vor allem in den Tagtraumen. 
Ihr Inhaìt reicht von der banalsten Alltaglichkeit bis zur hochsten 
Erhabenheit, rloch wandelt er sich mit den einzelnen .menschlichen 
Lebensphasen 26

• Mit so1chen Utopien, sofern sie in der Kunst (Li
teratur, Musik, Malerei, Architektur}, <ler Naturwissenschaft, der 
Philosophie und Religion einen Ausdruck fanden, befa.Bt sich B. 
in einem groBen Teil seines Werkes und er beweist damit zugleich 
seine ungewohnlich gro.Be Vertrautheit mit jenen Sachbereichen. 

Triiger der Triebe ist der Korper, der Leib 27• Es lassen sich 
mehrere Grundtriebe unterscheiden, wenngleich die einzelnen 
Autoren weder ihre Zahl noch ib.re Reihenfolge · noch ihr Zielgut 
ubereinstimmenà angeben 28• B. haìt die Selbsterhaltung fiir den 
Haupttrieb. Die aus ihr flieBenden Verhaltensweisen seien allge
meiner als jene, die libido· (FREuD), Machttrieb (ADLER), und Re
gression in ·die Urzeit (JUNG), erzeugen :-9. 

Das Verlangen. nach Selbsterhaltung findet seinen Ausdruck 
< im wirtschaftlichen Interesse>, dem zwar nicht einzigen, < aber 
grundlegenàen > �- Gesteuert wird es vom Hunger �1

• Dieser ver
wandelt sich in einen Sprengstoff, er macht den Menschen explosiv .
.Aus dem <okonomisch aufgeklarten Hungen wachst der Entschlu.B,
jene Verhaltnisse 3.ufzuheben, in denen der Mensch ein unter
drJcktes W esen ist �. Wie der ganze Mensch, so sind seine

2:1 I, 49-51. 

2e I, 86-121. 
27 I, 52. 
28 I, 55-70. 

'2"ll I, 73. 
3-0 I, 74 . .  
_31 I, 71/72; 74; Ath.eismus i.m Christentv.m, 311. 
az I, 84; 241. 
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Grundtriebe ebenfalls dem geschichtlichen Wandel unterworfen u. 
Auch der Hunger ist nicht festgelegt auf bestimmte Befriedigungs
giiter. unà Wege. Das wirtschaftliche Interesse, letzte Instanz im 
geschichtlich vorliegenden Triebgefilge, hat .wechselnde C'-restalten 
in der sich wandelnden Produktions- und Austauschweise. Das 
sich erhalten wollende Selbst des Menschen, das durch die jeweilige 
Wirtschaftsform und Naturbeziehung mit produziert wird, ist die 
sich am meisten wandelnde Wirklichkeit, ist ausgesprochen 
geschichtlich 34

• 

Die Hoffnung wird von B. den Aff ekten zugeordnet und den 
Aff ekten wird Intentionalitat zugesprochen. < Alle Affekte sind 
primar Selbstzustande, und gerade als diese Selbstzustande sind 
sie die aktivsten Intentionen � 3�. B. unterscheidet zwei Gruppen 
solcher Zustande des Selbst: « gefilllte » und < Erwartungs-Af
fekte », eine Einteilung, die nach ihm < einzig befriedigend ist � 36• 

< Gefilllte » Affekte {Neid, Habsucht, Verehrung) sind solche, 
deren Triebintention kurzsinnìg ist, deren Triebgegen'stand bereit 
liegt » 37

• Au.Berdem ist bei den Erwartungs-Affekten der anti
zipierende Charakter gr5Ber als bei òen gefullten. Sie sind auf 
< echte > Zukunft gerichtet. Je naher diese bevorsteht, desto sta.rker 
< brennend � ist die Erwartungsintention 38

• B. teilt ·die Erwar
tungs-Affekte weiter ein in negative (Angst, Furcht) und positive 
(Hoffnung, Zuversicht) 39

• 

Die Hoffnung ist der wichtigste, gegen Angst und Furcht 
gerichtete Erwartungs-Affekt. Sie ist < deshalb die menscliJichste · 
aller Gemiltsbewegungen und nur Menschen zuganglich ... (und) 
ist zugleich auf den weitesten und hellsten Horizont bezogen > �. 
Hoffnung macht die Furcht zu schanden, sie ersauft die Angst •1• 

s.s I, 74-76. 

34 I, 76. 

85 I, 79. Hinsicbtlich des intentionalen Charakters der Alfekte vergl. auch 
I, 86; 166. 

aa I, 82. 

s, I, 82/83; 121. 

as I, 83; 121; -vgl. 122; 127. 

39 I, 83; 121-138. 

•o I, 83/84.

-o I, 126.
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Sie st.eht aìs einer < der exaktesten Affekte i.i ber jeder Stimmung )) , 

weil wenig wandelbar, sehr charakteristisch in ihrer Intention, 

fahig zu logisch-konkreter Berichtigung und Schopfung. Letzteres 

unterscbeidet sie von der Stimmung und von den negativen Erwar

tungs-Affekten 42
• Somit ist Hoffnung nicht nur ein Gegenbegriff 

zur Angst, sondern auch zur Erinnerung, also zu einern rein er

kenntnismaBigen Vorgang. Dieser letztere Bezug komrnt sonst 

keinem Affekt zu 43
• 

Wie der Furcht, bleibt auch der Hoffnung das Ungewisse des 

Ausgangs. Doch diese Ungewissheit grenzt nicht an das passive 

Sorge-Tragen, an die Nacht, sondern an den Tag, der àes Menschen 

Freund ist +4. 

Die Hoffnung enthlilt Glaube und Gefahr. Doch die Gefahr 

hat keine Furcht und der Glaube keinen tragen Quietismus in 

sich 45
• Beide, Furcht und Hoffnung, werden aufgehoben durch 

den Nihilisrnus, aber zu Gunsten der Verzweiflung H. Tritt an 

der Hoffnung Zuversicht hervor, àann ist sie absolut positiv ge

wordener Erwartungs-Aff ekt, der Gegenpol zur Verzweiflung ist -4"7. 

Ziel der Hoffnung ist àas < Fallig-Mogliche » 48
• Die ganze 

W elt ist eine W elt des < N och-Nicht », eine Welt, àie erst auf 

dern Wege ist, deren Moglichkeiten noch nicht alle entfaltetet sind, 

die noch nicht ist, was sie sein kann und sein soli. N och genauer 

ist das Ziel der Hoffnung ein Gut und zwar, wenigstens einschlu.B

weise, das Hochstgut. < Jede Roffnung impliziert das hochste 

Gut, hereinbrechende Gliickseligkeit, die so noch nicht da war 1> 49
• 

Dieses Zielgut der Hoffnung ist aber fi.ir B. diesseitig, we1tim

manent. Die Hoffnung ist zwar ein Richtungsakt nach vorwarts, 

aber nicht nach aufwarts. 

Hoffnung, Begehren und utopisches Wunschen. 

Begehrender Drang, sowohl a1s Seinskategorie wie als Na-

--t:? ebd. 

43 ebd. 

4"' I, 127. 

45 ebd. 

46 Atli.eismus im Chr..ate11.tum, 316/17. 

-li I, 127. 

-4g Ii, 1618 . 

.;9 1, 122. 
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turstreben des Menschen auf gefaBt, ist eine notwendige Voraus

setzung ftir sie Hoffnung. Im Triebverlangen kiindet sich das 

Noch-Nicht an, auf das die Natur hinstrebt und zu dessen Ver

wirklichung sie auch fiihig ist 50
•

Auf Zukiinftiges, zu Realisierendes, sind aber nach B. noch 

andere Akte des Menschen bezogen: Wunsche, Stimmungen, 

Aufdammern von Tagtraumen. Doch sie enthalten viel Utopisches, 

Illusionares, Nichtreal-Mogliches. Wie schon erwahnt, finden Uto

pien verschiedenster Art, zB Sozialutopien 51
, in vielen Formen 

menschlicher Gestaltung einen Ausdruck. Sie sind -die phanta

siehafte und ungeprlifte Vorwegnahme einer besseren Zukunft, 

eines Endzustandes, einer vollkommenen Glilckseligkeit � und 

erscheinen zuerst und vor allem in Tagtraumen. Die Tra.urne vom 

besseren Leben sind ein Hauptthema im Hoffnungsbuch des 

Autors 52
•. 

Aber so wenig man beim Unvollkommnen àes Jetzt verweilen 

darf, so auch nicht beim endlos sich sich hinausziehenden Trau

men 53
• Utopie mit unbegrenzter. Reise, mit Unend1ichkeit des 

Strebens ist nur Schwindel. In der Utopie soll Gegenwart sein, 

wenigstens Gegenwart in spe oder utopisches P:raesens 54
• 

Die nach vorwarts gerichtete, nicht mehr nur auf Gewor

denheit bezogene uberlegung 55 muB die Realisierbarkeit der Uto

pien iiberprtifen, muB feststellen, welche von ihnen zu einem der 

Verwirklichung fiihigen Iàeal gemacbt werden kann. Die < Hoff

nung (kann) nicht sprechen ohne Vernunft » 56
, wie umgekehrt 

die Vernunft nicht bliiht ohne die Hoffnung. Durch das Erkenntnis

element wird das Noc.h-nicht-Bewu.Bte bewu.Bt, das Noch-nicht

Gewordene ermoglicht, die Hoffnung selbst gelautert und erhellt; 

sie wird « begriff ene Hoffnung » 57•

50 Vgl. I, 356; 359. 

�1 I, 658ff. 

:;:.: II, 888 :ff; 1301 ff; 1298 ff. 

5� I, 9. 

!IS I, 364/65.

54 I, 366. 

:s:s Vg1. I, 10/11; 160. 

56 II, 1618. 

:;7 I, 5.
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Doch wurden nach B. die meisten der friihen und spaieren 

Utopien auf so1che Realisierbarkeit nicht gepriift. Das gilt auch 

noch flir die des 19. Jahrhunderts 58• Durch den Sozialismus mar

xistischer Pragung tritt, wie B. bemerkt, dann an die Stelle òer 

alten Utopie die Wissenschaft und mit ihr - bei K. MARX - die 

Beschreibung des Jetzt, statt der der Zukunft :1
9

• 

G€genstand der Hoffnung sind jene Utopien, die von der 

V-berlegung a1s < Real-Utopien », als hier und jetzt realisierbare 

.?\-foglichkeiten e:rkannt werden unà zu deren Verwirklichung der 

freie Wille sich entschlieBt. Diese Utopien sind real, sofern sie 

hier und jetzt realisiert werden konnen; utopisch sind solche 

Real-Moglichkeiten, sofern sie noch nicht verwirklicht und ausge

schopft, noch nicht an ihre Grenzen gekommen sind. 

Solchen Utopien gegeniiber erha.lt àer Mensch eine groBe 

Beàeutung und Aufgabe. Das Mogliche an ihm und an der We1t 

< als das nicht voll Beàingte, als das nicht Ausgemachte » 6(), kann 

vereitelt werden. Wenn namlich der Mensch, < dieser sw.rkste, 

hochstbewu.Bte, von der ubrigen Natur keinesfalls abgetrennte Teil 

àes universalen materiellen .Agens » 61
, nicht eingreift, < ist dieser 

realen Schwebe gegenuber ... ebenso Furcht wie Hoffnung ange

messen ... > 6!!. Wird der Mensch aber aktiv und zwar so, da.B seine 

Tatigkeit auf das gerade Mogliche im Feld der Gesamtmoglich

keiten uberhaupt gerichtet ist, erhalt die Hoffnung ein uberge

wicht, so daB die Naturalisierung des Menschen und die Huma

nisierung der Natur zustande kommen 63• Doch bleibt ein sokher 

Optimismus der Hoffnung stets ein < militanter >, wegen der im 

ProzeB immer enthaltenen Gefahr und Ungarantiertheit 64
• Dieser 

Optimismus, der nach B. materia.listisch verstandene Hoffnung 

ist 65
, steht < per definitionem an der Front des Weltprozesses,

�i !, 676. 

5'9 I, 724 . 

.o 1, 285. 

61 I, 287. 

62 I, 285. 

63 ebd. 

&-4 Atheismiu im Christe-ntu.m, 326; II, 1624. 

65 ebd. 
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das ist an dem so wenig àurchdachten vordersten Seinsabschnitt 
der bewegten utopisch off enen Materie> 66

• Der militante Optimis
mus ist nach B. das charakteristische Verhalten des Proletariats 
im heutigen Kampf der Entscheidungen �-

Doch reicht die -Oberlegung allein filr die Hoffnung nicht 
aus. Betrachtung und Deutung der Welt sind gewiB notwendig, 
aber sie genugen nicht, weil sie als solche nichts ver.andern. 0ft 
genug haben Philosophen die Welt erkllirt, doch es _kommt darauf 
an, daB sie verandert werde 68

• Darum muB hinter der -Oberlegung 
ein Wille stehen, ein Wille zum -Oberscbreiten des bis jetzt Er
reichten, ein Wille, der sich von keinem Gewordensein iiberstro
men laBt 69• So ware also der hoffende Mensch im Sinne B's. jener, 
der aus dem Bereich der irdischen realen Moglichkeiten die augen
blicklich realisierbare erkennt und entschlossen ist, sie gegen 
alle Widerstande zu verwirklichen. Sein Einsatz hat die Form 
eines Kampfes an der vorderen Front, òer aber einen guten 
Ausgang verspricht. Doch besteht die seelische Haltung in diesem 
Kampf nicht nur aus Siegeszuversicht. Sie 1st vielmehr eine 
< Mischreaktion von Bangen, Gewappnetsein, Zuversicht ... > 70• 

Ursache dieses zwiespaltigen Verhaltens ist das < Neue �, das 
mit òem Begriff der < Front > verbunden ist 11

• Dieses· N eue, das 
durch die Verwirklichung der Realmoglichkeit entsteht und das 
nicht gleichzusetzen ist mit dem in der Zeitfolge Letzten, ist 
denkerisch noch kaum bearbeitet 12

, oder wenn das geschah, wie 
etwa von H. BERGS0N, erscheint es « lediglich als abstrakter G€
gensatz zur Wiederholung > 73• Aber es durchzieht die Erwartung 

66 ebd. 

87 I, 229. 

68 K. MARX, El/ Thesen ii.ber Feuerback, These 11; vgl. I, 323.

69 I, 167. Ob die Hoffnung durch diese Zukunftsrichtung den Menschen um 
das Gluck der Gegenwart betriigt, ist eine neue:rdings gestellte F:rage. Vgl. 

J. MoLTMANN, Theologie der Hoffnung, l\funchen 31965, 2
_
1-27.

10 I, 230. 

11 ebd. 

12 I, 230. 

,3 I, 231. 



318 

fast aller Religionen und àie ganze Bi bel "". Dagegen fand es in 
keinem vormarxistischen W eltbi1d Eingang 15

• 

Mit der Kategorie des N euen ist die des Letzten, des e ulti
mum > verbunden, sofern dieses die letzte und hochste Neuheit 
darsteìlt 76• Der Begriff des Letzten ist mehr durchdacht als der 
des Neuen, vor allem war er immer Gegenstand der jlidisch
christlichen Religionsphilosophie •1

• Weil jedoch die Kategorie des 
Neuen so gut wie unbekannt war, wurde das Letzte dann auf 
ein < Erstes � bezogen und damit in seiner Eigenart v�rfehlt 75• 

Die Folgen einer solchen Unkenntnis und eines solchen Bezuges 
beschreibt B. in der filr · ihn typischen W eise: « Trotz groBerer 
Durchdachtheit wurde hier uberall auch das Ultimum entspannt, 
dadurch, da.B sein Omega ohne Macht des Novum sich wieder ins 
Alpha zuruckschlingt � 19

• Das ware darm also eine zy klische Be
wegung, die am Ende nicht weiter ist, als am Anfang, zu dem 
sie zurlickkehrt. Das Wohin ist bereits im Woher enthalten und 
wird dadurch bestimmt. < Die Hoffnung aber, die an keinem Ende 
nur so weit sein will, wie sie am Anfang war, hebt den scharfen 
Zyklus auf > 80• In Wirklichkeit erklart sich das Ende nicht aus 
dem Anfang; < das Omega des Wohin erlautert sich nicht an 
seinem urgewesenen, angeblich allerersten Aipha des '\Voher ... � 51

, 

sondern umgekehrt: der Ursprung erlautert sich erst am Novum 
des Endes 82

• Sollten diese Uberlegungen sich auch auf die christli
cbe Deutung der Weltentwicklung als einer Bewegung von Gott 
zu Gott beziehen, miiBte man B. daran erinnern, daB hier die 
zyklische Bewegung die Form einer Spirale hat, daB ihr Ende 
somit nicht im unterstellten Sinn in ihren Anfang zurilckschlingt, 
sondern in bezug auf ihn ein novum aufweist. .Au.Ber dem zur 
Bewegug als solcher gehorenden Ersten, ist noch ein anderes, 

1-4 I, 230. 
7:s Diese Behauptung wird widerlegt dnrch l1.RISTOTELES, 3 Physik, I, 8, 191 a 

27-33; THOMAS VON AQUINO, Pbysikkomment.ar, ed. Parma, I. lectio 14, 255. 
76 I, 233. 
11 ebd. 

78 ebd. 
79 I, 234. 

8-0 ebd. 
81 I, 235. 
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nicht zu ihr gehorendes, sonàern sie verursachendes « Erstes » 

anzusetzen. 

Hofjnung und transzendenter Gott. 

Gegen die christliche Hoffnung, deren Optimismus und àeren 

Ziel in einem i.iberweltlichen, in sich existierenden gottlichen We

sen grtinden, betont B. besonders den weltimmanenten Charakter 

seiner Hoffnung. Den in der christlichen Hoffnung vorausgesetzten 

und wirksamen Gott halt er flir eine Fiktion, fi.ir die Objekti

vierung menschlicher Wtinsche, wie L. FEUERBACEI nachgewiesen 

und K. MARX anerkannt hat 33• < Die Hypostase Gott ... ist im Sinne 

eines Weltschopfers oder auch Weltregierung einzig Unwissen

schaft, ja Anti-Wissenschaft ... :i> 
84

• Sie entwertet den Menschen 

und macht menschliches Hoffen unmoglich. Die sonst so verschie

denen Atheismen < sind darin einig, daB mit der Verneinung des 

rea.len Gott-Thronens die menschliche Furcht d�vor und Nullitat 

aufhort � 8
,5. 

Durch die Beseitigung des Glaubens an einen hypostasierenàen 

Schopfergott, den B. letztlich durch àie Materie ersetzen will 66
, 

wird der Blick erst frei flir den im Weltprozeil angezielten 

uberstieg, also filr das wirkliche < transcendere l} der Entwicklung 

zu immer vollkommneren Formen. Das an ihrem Ende erschein

dende, nicht auBer ihr liegende und schon existierende «: ens per

fectissimum :i> und hochste Gut ist die Freiheit, das Reich der 

Freiheit in einer klassenlosen Gesellschaft. < Das hochste Gut 

ist selber dieses noch nicht gebildete, in der Tendenz des Pro

zesses letzthin bedeutete, in der Latenz des Prozesses letzthin 

realmogliche Ziel. So erscheint eine utopisch-kosmische Perspektive 

mitten in der subjektiv- und intensiv-existentielìen, wenn sta.tuiert 

werden kann: Das unter dem hochsten Gut G€dachte, das frliher 

32 ebd. 

a3 I, 304; 307 ff. 

8-c II, 1413. 

� II, 1525. 

86 I, 235; 359; II, 1601. 
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Gott hieB, dann Reich Gottes und schlieBlich das Reich der Freiheit 
ist, macht nicht nur das Zweckideal der menschlichen Geschichte 
aus, sondern auch das metaphysische Latenzproblem der Natur > 81• 

B. meint, zuerst milsse der Glaube an Gott zerstort werden,
damit der christliche Glaube an das < Reich >, an ein messianisches 
Endreich, und die darauf gerichtete Hoffnung sich halten und 
entfalten konne. « Glaube ist einzig der an ein messianisches 
Reich Gottes - ohne Gott > 88

• < Die Wahrheit des Gottesideals 
ist einzig die Utopie des Reiches, zu dieser ist gerade Vorausset
zung, daB kein Gott in der Hohe bleibt, indem ohnehin keiner 
dort ist oder jemals war l) 8"9. Weil der Glaube an dieses Reich 
erst durch den Unglauben an Gott ermoglicht wird, ist � Atheis
mus ... folglich so wenig Feind reiigioser Utopie, daB er deren Vo
raussetzung bilàet: ohne Atheismus hat :Messiansismus keinen 
Platz � 90• Nun ist aber dieses Reich, der < finis ad omnia!> 91, zu 
Unrecht ins Jenseits. versetzt und da.mit verfalscht woràen. Das 
ist die umfunktionierende Tat der < Pfaff en >, die den christlichen 
Glauben zum Opium fiir das Volk machten. Sie verlegten den 
von der Bibel gelehrten unendlichen Wert des Menschen in eiri 
J enseits. Ist das einmal gesèhehen, machen die irdischen Unwerte 
und Mi.Bstande keine Sorge mehr, braucht man sich nicht mehr 
zu mi.ihen, die irdisch-gesellschaftlichen Verhaltnisse zu verbes
sern 9:2 •. Die militante Hoffnung auf eine schonere Welt, auf ein 
gli.icklicheres Erdenleben wird lahmgelegt. Will man dagegen àas 
Diesseits reformieren, mu.8 man da.s Jenseits destruieren. < Damit 
die bestehenden gesellschaftlichen Verhalthlsse angetastet werden 
konnten, muBte ihnen der Heiligenschein abgestreift werden 93• 

Jm dialektischen Materislismus wird jene Transzendenz durch 
die Immanenz ersetzt, werden die transzendenten Sch.a.tze in .die 
Immanenz gebracht �. Die Hoffnung, wie der Mensch uberhaupt 9\ 

87 II, 1566; vg1. I, 326; 241; 277; 288; 334; 368. 
88 II, 1413. 
89 II, 1524. 

9>0 Vgl. Ath.eismu.s im Ch.ristentum, 317. 
in II, 1504; vgL 1528. 

n II, 1511. 

93 Fr. ENGELS; vg1. II, 1528. 
94 II, 1526. 



321 

wird rein diesseitig 96
• Nachdem « das ganze Opium, auch Narren

paradies des J enseits verbrannt ist, bleibt (sie) als Anruf wie 

A.nweisung zum vollen Diesseits oder zur neuen Erde » 97
• Das 

von aHen religiosen Utopien gereinigte Zielgut der Hoffnung ist 

ein auf dieser Welt Vollziehbares, ein kraft des Prozesses Erwart

bares, ein ens perfectìssimum ais Endphase der Entwicklung, an 

der der )lensch als homo faber maBgebend beteiligt ist 93
• 

Wie B. darzulegen versucht, hat auch die Botschaft J esu einen 

solchen diesseitig-sozialen Sinn. J esus, der selbstverstandlich an 

Auferstehung und ewiges Leben glaubte 99, wollte ein irdisches 

Reich, in dem die nicht frei gewoìlte Armut beseitigt war. (( Dies

seits :i,) und � Jenseits >> sind darum keine geographisch getrennten 

Bereiche, sondern sind zeitìiche Aufeinanderfolgen innerhalb der 

gleichen irdischen Wirklichkeit. Erst nach J esu Kreuzeskatastrophe 

wurde das " Reich » a1s geographisch jenseitig ausgedeutet 100
• 

Darum ist Jesus auch als Rebell gestorben, als Rebell gegen àie 

bestehende soziale Ungerechtigkeit. Seinen Tod hat er nicht ge

wollt, um die Menschen von der Si.inde loszukaufen 101
; er war 

eine Katastrophe flir ihn, der kein J enseits fi.ir die Toten, sondern 

einen neuen Rimmel, eine neue Erde filr àie Leb€nden gepreàigt 

hat ;oz. B. macht zwar nicht die Abkehr mancher Theologen vom 

geschi-chtlichen Christus mit, aber er macht Abstriche an dieser 

geschichtlichen Personlichkeit, die von ihr als Vermittler gottlicher 

Gnadenwirkung nichts mehr ubrig lassen, sie in die Gruppe 

selbstloser Sozialreformer versetzen und sie ihrer einzigartigen, 

in der Bibel behaupteten Steilung berauben. 

Kritische Bemerkungen zu B's. Hoffnungslehre. 

Im Gegensatz zu manchen zeitgenossischen Philosophen hat 

B. den 11enschen nicht « zwischen der Angst, dem :Nichts und dem

9-ò ebd. 

97 Ath.eismu.s im Christentum, 317. 

903 I, 319 tt. 

99 H, 1327. 

10-0 I, 579/80; 581; 583. 

101 II, 1488; 1490. 

1oz II, 1490. Hier interpretie:-t B. die biblischen Aussagen vom Hintergrund 

eines marxistischen Weit- und Menschenbildes aus in einer ahnlichen Weise, wie 

21. 



322 

Risiko àes Scheiterns � (J. FRL-...;ZEL) angesiedelt, sondern in einer 
ftir hohere Formen off enen und zu hoheren Formen drangenden 
Welt; zwischen Realmoglichkeiten, die als lvfoglichkeiten ihn vor

einem Optimismus bewahren, der satt und tatenlos ist, die aber 
als · reale, ihn anderseits tatenfroh und zuversichtlich machen. 
Auch das Bild, das B. von dem in diese Welt eingefiigten Menschen 
entwirft, weist Zuge auf, die sich mit der christlichen Deutung 
des Menschen in statu viatoris decken. Danach kann dieses noch 
nicht ganz seiende Sein nicht einfach in der beruhigten Sicherheit 
des Habens leben, wie es anderseits nicht der Verzweiflung aus 
Angst vor dem Nichts verfallen darf. < Beìdes, Verzweiflung und 
Besitz-GewiBheit, widerstreitet der Wahrheit der wirklichen Dinge. 
Die einzige Antwort, die der wirklichen Existenz-Situation des 
Menschen entspricht, ist: die Hoffnung » 103

• In seiner kenntnisrei
chen und in einem « morgenlandischen Reichtum der Sprache > 
(I. FETSCHER), entfalteten Geschichte menschlicher Utopien und 
Hoffnungen betont B. die Welt und Menschheit beherrschende 
Kategorie des Dynamischen in einer · Weise, auf die sich die 
christliche Lehre heute wieder neu besinnt und ernst zu nehmen 
beginnt. Man darf wohl sagen, daB auch B., als Philosoph dessen, 
was noch nicht ist, den christlichen Theologen eine zweifache be

deutsame Anregung gegeben hat: Einmal, die christliche Wirk
lichkeit nicht nur nach ihrem Schon-geworden-Sein und dem be
reits Erreichten zu sehen 104, sondern auch und vor allem, nach 
ihrem Noch-Nicht, nach dem, wozu sie erst auf dem Wege ist, 
und dann: daB sie bei der Betrachtung dessen, was sie fiir das 
Endziel der Hoffnung halten, deren viele innerweltliche Zwischen
ziele nicht ubersehen. Tatsachlich ist man in der Vergangenheit 
dem homo viator, sofern er sich um innerweìtliche Ziele bemiiht, 
nicht immer gerecht geworden. Namentlich die Scholastiker haben 
sich nicht genug gefragt, welche Aufgabe und welchen Stellenwert 

R. BULTM..L"tN es im Hinblick auf wesentliche Elemente der exis�ntial-ontologischen

Analyse des Daseins von M. HEIDEGGER tut.

103 J. PIEPER, Ober die Hoffnu.ng, a.a.O. 21/22 

104 Den Vorwurf, die Kirche habe sich bis zur Gegenwart zu sehr bewahrend 

und zu wenig missionarisch verhalten, e.rhebt vor allem der anglikanische Theologe 

L. N:::wBrGI.N, Honeat Religion fo-r Sec-u.lar Man, London 1966; ders. Th.8 Hott..sehold

o/ God, London 1953. 
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die Hoffnung hat flir àie Arbeit in der Welt, an der 'Welt und 
am Menschen als innerweltlichem Wesen. Das jenseitige Ziel nahm 
Blick und Aufmerksamkeit so gefangen, àaB der diesseitige Weg 
dahìn in seiner positiven Bedeutung nich geniigend beachtet, 
dal3 die Absage an die Welt fast als notwendige Bedingung 
fiir das Heil betrachtet wurde. Vor allem wurden die Hinder
nisse, die soziale :MiBstande und Ungerechtigkeiten ftir J en
seitshoffen und J enseitsstreben darstellen, unterbewertet. So 
tat man praktisch zu wenig, sie zu beseitigen oder sie we
nigstens abzuschwachen; man engagierte sich i.iberhaupt zu 
wenig in der Welt. DaB man so dem innerweltlichen ProzeB, 
dem darin stehenden, dem daran arbeitenden, àem darum ban
genden Menschen nicht ganz gerecht geworden ist, wird heute 
zugegeben. Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil sucht man so
gar mit einem gewissen Ubereifer das Versa.unite nachzuholen und 
die frtiheren Lticken auszufilllen. Gerade diesen vernachlassigten 
Teil menschlicher Zukunftswlinsche und Aufgaben macht B. zum 
Hauptgegenstanà seiner Untersuchungen. Von den vielen dariiber 
geschriebenen Kritiken kann man der folgendeii fast in allem 
zustimmen: q: ERNST BLOCH hat die bisher ganzlich unbewaltigte 
Aufgabe auf sich genommen, die menschliche Hoffnung in ihrer 
lebengestaltenden und geschichtsschaff enden Dynamik zu erfassen 
und sie auf ihre letzte fotention zu befragen i> 10�. 

Doch an àer gleichen Wirklichkeit, der gegenliber christliche 
PhiloS-Ophen und Theoìogen ein < peccatum per def ectum � oogan
gen haben, macht B. sich eines � peccatum per excessum > schuldig. 
Denn er hat die Hoffnung nur in ih:rer Funktion am Diesseitigen 
gesehen. Und das nicht in dem Sinn, daB er von ihrem Bezug auf 
J enseitiges nur abgesehen hatte. Er leugnet die echte Transzendenz 
und ei�e darauf gerfohtete Hoffnung ist fiir ihn eine unerleuchtete, 
eine falsche Hoffnung, eine reine Utopie . .AJ.s eine solche wi.irden 
dagegen christliche Philosophen und Theologen gerade jene 
Hoffnung bezeichnen, in der der Mensch sich nicht aìs ein von 
einem uberweltlichen Gott stammendes und auf ihn bezogenes 
Geschopf versteht und bejaht. Wo das nicht geschieht, wird die 
< letzte Intention � der Hoffnung falsch gedeutet. 

10-1 L. BOROS, Begrifje-ne Hofjnung, in: Orientienrng, 25 (1961) 44.
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Daftir, daJ3 ein transzendenter, in sich und ìilr sich existieren

der Gott, der Ziel und Beweggrund christlìchen Hoffens ist, nicht 

sein k5nne, fiihrt B. drei, heute oft genannte Gruppen von Grtinden 

an: die wissenschaftliche Erkenntnis, die menschliche Freiheit 

und die innerweltliche Werthaftigkeit. 

Wer jedoch, wie es in diesem Zusammenhang geschieht, Gottes 

Dasein auf Grund naturwissenschaftlicher Erkenntnisse leugnet, 

mag damit einen irgendwie definierten, aber nicht den Gott im 

christlich verstandenen Sinne treffen. Dieser Gott ist nicht Ge

genstand der N aturwissenschaften und sie konnen seine Existenz 

weder beweisen noch widerlegen. Wie menschliche Freiheit neben 

und unter einem allwissenden, jedweden innerweltlichen ProzeB 

und .Akt schopferisch mithervorbringenden Gott noch moglich 

ist, ist gewi.B eine schwierige Frage. Aber weder B. noch J. P. 

SARTRE noch L. FEUERBACH oder F. NIETZSCHE haben das Problem 

zuerst gesehen. Es war langst bekannt und die Sowohl-als-auch

Llsung der Scholastik 103 ist der radikalen Entweder-oder-Losung 

10s Vgl. F. Dl:EK.!.M.P, Katkoliscke Dogma.tik, Munster 131958, I. Bd 198 ff; 208 ff. 
Nach W. PL"'P.l"E.."'<'BE.RG (Re.de-n von Gott a.nge$U;kts a.t.h.eisti.scfter Kritik, in: Evangelische 
Kommentare, 2 (1969) 442-446), k.a.nn der Einwand der Atheisten, ein e::dstierender 
Gott mache menschliche Freiheit unmòglich, nur entkr&.f�t werden, wenn die 
Theologie sich < zu einer einschneidenden Neuformuiierung des Gottesgedankens > 
entschlie.Bt ( 444). Namentlich die traditionelle Bestimmung der Ewigkeit Gottes 
lasse dessen A.llmacht und Vorsehung den Weltproze.S in einer Weise lenken, daB 
< fur echte Freiheit irgendeines �schopfes kein Raum :, bleibt (ebd.). < Ein am 
Aniang aller zeitlichen Prozesse :ro denkendes allmàchtiges und allwi.ssendes Wesen 
schlieBt Freib.eit im Bereiclt der Schopfung au.s > ( 445). Man dar-f deshalb nach 
P. Gott nicht als ein < mit: A.llmacht und Al!wissenheit ausgestatte�s vorhandenes
Seiendes > denken (ebd.). Wenn P. damit meint, Gott dùrfe nicht e.xistierend gedacht
werden nach Art eJnes < vorhandenen Objekts >, hat er selbstversta.ndlich recht.
Unrecht dagegen, wenn er die ewige Existenz eines allwissenden und al!machtigen
Wesens leugnet, damit menschliche Freiheit; bestehen kann. Wie erklart er ohne die
Existenz eines solchen Wesens das Dasein eines WeltprozP.sses ond einer menschlichen
Freiheit?

Es geht deshalb fiir P. darum, ob etwas < wirìtlich > sein konne, ohne schon 
e vorhanden > m sein d.h. real zu existieren. Das, meint P., kame der < Zukunft > 
zu. Obwohl n�h nicht vorhanden, bestim.me sie schon die Gegenwart, sie sei also 
wirklich (ebd.). 

Darauf ware zu sagen: das Zukiinftige als nicht nicht seiend, < bewirkt > 
Gegenwiirtiges nic.ht im wirkurs!iehlichen Sinn, sondern das Erkanntsein solchen 
Zukùn.ftigen ist Bedingung. fur wirkursachliches Verhalten des e..··cistierenden 
Menschen. -U-brigens setzt Zukùnftiges immer schon Gegenwiirtiges voraus; es ist 
eine von dessen Real-:Moglichkeiten. Da:rum kann mit Hilfe eines solchen Zu
kunftsbegriffs die Wirklichkeit Gottes nicht einsichtig gemacht werden. Zur Losun� 
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B's. und anderer an Einsichtigkeit liberlegen. Als Feind inner

weltlicher Werte mag Gott vielleicht erscheinen, wenn er in einer 

A.rt raumlicher Transzendenz, als i irgendwo 1> auBerhalb der vVelt 

existierend gedacht wird. Aber das ist wieàerum nicht der Gott 
der Christen, denn dessen Transzendenz ist zugleich auch mit 
Weltimmanenz verbunden; er zerstort den Wert der Dinge nicht, 
sondern erstellt und erhalt ihn schopferisch 10

•• B's. Angriffe und 
Beanstandungen, die vielfach mit dem tibereinstimmen, was heutige 
Tod-Got�s-Theologen tiber Religion, Eingehen Gottes in die Ge

schichte, vergottlichte Menschheit usw. zu sagen wissen 108
, treffen

Gottesvorstellungen suprana.turalistischer Art, die veràienen, ange

griff en und verworfen zu werden. 

Doch sei nicht verschwiegen: auch im Bereich katholischen 
Denkens ga.b es und gibt es Gottes- und Hoffnungs-Vorstellungen, 

die der "vVahrheit nicht entsprechen. Sie versetzen den die Welt 
durchwaltenden Gott auf die Stufe der geschopflichen Zweitursa

chen und machen ihn zu einem L-UckenbliBer, wenn diese versagen. 
Oder _ man dispensiert sich weitgehend und groGzligig von der 

Arbeit an der Welt, indem man sie Gott ilberLliBt. In einem unzu-
1.assigen Sinn wirft man « alle Sorgen auf den Herrn » und betatigt 
eine Form der Hoffnung, die mit Tugend nichts mehr zu tun hat. 
< Den li e ben Gott laB ich nur walten �. W enn man heu te Gottes 
Steilung in àer Welt wieder neu durchdenkt und an alten Lehren 
Korrekturen macht, haben auch atheistische Philosophen daran 
ein Verdienst. 

Doch ist es B. nicht gelungen, den waI-1.ren Gott als Feind 
der Hoffnung zu entlarven. In seinen sich darum bem-Uhenden 
Darlegungen fallt ein Zweifaches auf: einmal sein dogmatischer 
Glàube an die Argumente fruherer Gottesgegner und an die 
marxistische Philosophie, und dann die Affektausbrtiche, die die 
Gottesfrage immer wieder in ihm auslost. Er, der sonst in aner

kennendem Sinn so gern als � Ketzer ;\) bezeichnet wird, ist � der 

des vorliegenden Problems ist die Neuformulierung der menschìichen Freiheit 

wichtiger, als die Neuformulierung des Gottesbegriffs. 

101 Einen beachtlichen Beitrag zur Immanenz-Tr-anszendenz-Frage Iegt vor 

der anglikanische Er-zbischof von Canterbury, A.�f. R.,MSEY, Geutli.ch. und Weltlich, 

Frankfurt 1968. 

ioa Vgl. TH. J .J. A.LTtz.E:R, ••.•• da.!J Gott tot sei, Zurich 1963. 
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marxistischen Grundposition tief, u� nicht zu sa.gen: rlickhaltlos 
verpflichtet ... » 109

• Bedenkt man, wie viele ausgezeichnete Denker 
in Vergangenheit und Gegenwà.rt von der Existenz des von B. 
geleugneten Gottes i.iberzeugt sind und in welchen Uberlegungen 
diese Uberzeugung wurzelt, wirken B's. sich darauf beziehende 
Verdammungsurteile geradezu peinlich 110• 

DaB ein Hoffen, ausgerichtet auf ein tiberweltliches, absolutes 
und personales Wesen, getragen und bestatigt durch dieses Wesen, 
auch im innerweltlichen Bereich eine fruchtbare Dynamik entfalten 
kann, ergibt sich theoretisch aus der christlichen Deutung des 
Verhaltnisses zwischen diesseitigem und jenseitigem Leben. Denn 
nach dieser darf nur der auf Erden gute und getreue Knecht, 
der mit seinen Talenten gearbeitet hat, hoffen auf einen Platz in 
den jenseitigen Wohnungen des Vaters. Nach dieser Lehre leben 
viele l\'Ienschen und ihr Beitrag zu einer besseren Welt ist nicht 
geringer, als der der Atheisten. Aus der Treue zum < Rimmel » 
folgt also durchaus nich� notwendig ein Verrat an der Erde 111

• 

Allerdings wird der· heutige Verk-tinder einer solchen immanent
transzendeten Hoffnung bedenken mtissen: wenn B's. Transzen
denzverstiindnis in sich auch falsch ist, so leben doch auch viele 
andere, als ob_ es richtig ware. Mehr gefragt als das Transzendent
Gottliche, ist das Immanent-Menschliche. Der heutige Mensch 
verlangt weniger nach gottlicher Revelation denn nach mit
menschlicher Relation. Auf diese Wende zum Ant:hropologischen 
ist Rticksicht zu neh.men, wenn man die christliche Hoffnung 

109" J. FRE:Nz:Er., PltiLJsophi.e al$ Traum und Apokalypi1e, in: Obe-r Ernst Block,· 

Frankfurt 1968, 2/3. Vgl auch: E. EucnN·-Eru>sIEK, Prinzip ohM Ho/fnung, in: 
Phil. J ahrbuch, 70 (1962) 150 ff .. 

110 Vgl. II, 1413 ff; Atheismus im Ckri&tentum, 317; 324. 

111 < Wenn man das Christentnm recht deutet und wenn die Christen sich 
selbst recht verstehen, dann ist es also gerade umgekehrt, wie man innerhalb und 
au8erbalb der Christenheit meint: Die Hofrnnng auf die absolute Zukun!t Gottes, 

auf das eschatologische Heil, das der absolute Gott selbst ist, ist nicht die 
Legitimation eines Konservatismus, der - alles versteinernd - angstvoll die 
sichere Gegenwart einer unbekannten ZukWlft vorzieht, nicht das 'Opium des 
Volkes', das im Gegenwiirtigen beruhigt, auch wenn dieses leidvoll ist, sondern 
die Enniichtigung und der Befehl zu einem immer wiede:r aufgenommenen, 
vertrauenden Exodus aus der Gegenwart in die (auch innerweltliche) Zukunft > 
(K. RA..H1.'"ER, Zu.r Th..eologie der Hoffnung, in: Internationale Dialog Zeitschrift, 
1 (1968) 76). 



327 

eins1cnt1g zu machen versucht. Dabei ist darauf hinzuweisen, daG 

der Mensch in < unverbesserlicher � Weise das Absolute bejaht 

und anstrebt, daB der Atheist an die bei ihm frei gewordene Stelle 

Gottes eine Ersatz-Transzenàenz, einen Gotzen setzt. Einer àieser 

Gotzen hei.Bt bei B.: Materie. Aber was rechtfertigt àenn nun 

das in der Hoffnung enthaltene Wagnis: das Vertrauen auf einen 

allmachtigen, zuverlassigen und wohlwollenàen Gott oder et\va 

àie Rilckendeckung durch einen machtig-ohnmachtigen, oft un

verliiBlichen und miBgiinstigen Menschen? < Die einzig echte 

Hoffnung ist die, die sich auf etwas richtet, das nicht von uns 

abhangt » n-.:. 

Wie sieht es nun mit der von B. auf diesem Hintergrund 

entworfenen Hoffnung aus? Auch sie ist, ahnlich der theologischen 
Tugend der Hoffnung, auf ein absolutes Gllick des Menschen 

bezogen. Dieses hat aber jetzt einen diesseitig-eschatologischen 
Charakter. Es ist ein Noch-Nicht, das erst in der Endphase 

menschìicher Geschichte ganz verwirklicht wird. Das vora.usgesetzt, 
bBsteht der Lebenssinn aller, jener Phase vorausgehenden Ge

schlechter d"och nur darin, die Vorarbeit ftir dieses Ziel zu leisten, 

dessen Ermoglichungsgrund zu sein. Sie sind, wirken, und hoffen, 

daB andere es besser haben werden. Damit aber weràen sie zu Mit

teln fiir einen au.Ber ihnen liegenden Zweck. Entspricht das noch 

ihrem Sein als personale Wesen; geni.igt das ihrem N aturverìangen 

nach eigenem, vollkommenem Gluck; ergibt sich dann noch fur alle, 

auch ftir die Alten, die nicht mehr arbeiten konnen und flir die 
Kranken, die niemals arbeiten konnten, ein iiberzeugender Le

bBnssinn? Das sind Fragen, die ehrlichen Marxisten eingestandener

maBen unangenehm sind n-3
• Wird das erhoffte GHick rein inner-

112 G. MARCEL, Position et a'P'[)'roche concrète:t du mystère ontologiqu.e, Paris 

1949, 73. 

llJ Vgl. A. ScHAFF, itfar:r: oder Sartre, Wien- Koln- Ziirich. 1963, 63 ff. Der 

Marxist und Philosoph M. MACHOV""--C siehè in der Losung des Sinnproblems < die 

Kernfrage àes kiinftigen :\farxismus >. Denn e der bisherige �fan:ismus ha.t die 

Frage nach dem Sinn des menschlichen Lebens ... noch nicht geiost, jo. sogar oft 

ist der Horizont vieler Marxisten so auf lauter okonomistisch.e Methoden und 

politische Parolen reduziert und begrenzt worden, dal3 der Eindn.1ck leicht - und 

nicht grundlos entsteht -, àal3 die :Marxisten viel mehr entfernt sind · von der 
Losung als die Anhanger dei.- anderen Denkstrukturen > (nach einem 1967 in 

Marien bad vorgetrag-enen :',f anuskript). 
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weltlich ausgelegt, schìagt bei allen, nicht zur Endphase gehoren

den }fonschen die Hoffnung um in eine Utopie. So notwendig unà 

lobenswert der Kampf gegen soziale Ungerechtigkeit auch ist, 

er ist kein zufriedenstellender Beruf, wenn man in ihm den eigentli

chen und endgi.iltigen « Sin.n des L€bens » sieht 1
14• Dagegen kennt 

christliche Hoffnung ein solches Scheitern nicht. Sie gesteht je

dem, einerlei, welcher Stufe und welchem Stand er angehort, einen 

Selbstzweck zu, eine erreichbare personliche Gliickseligkeit, àie 

objektiv in seinsmal3iger Vollendung und subjektiv in deren be

gluckendem YVissen und Geftihl besteht. Das ist ihr moglich, weil 

sie die Wiirde des Menschen in der absolutem Wiirde Gottes 

begriindet. Bei B. schleicht sich die Utopie sogar in àie 

Endphase ein. Denn auch in ihr ist, sogar nach Ansicht 

heutiger Marxisten, die Selbstenfremdung des Menschen nicht 

ganz zu beseitigen, bleiben Naturalisierung des Menschen und 

Humanisierung der Natur ein nie ganz zu verwirklichendes Ideal. 

Da.B man nur das Privateigentum abzuschaffen, die Produktions

mittel zu vergesellschaften brauche, damit das Reich der Freiheit 

sich voll entfalten konne, das ist in den Augen kritischer Mar

xisten ein zu einfaches und nicht wirksames Rezept. Denn so 

wird eine neue Gefahr ftir den Menschen heraufbeschworen: vom 

totalitaren Apparat noch mehr unterjocht und damit noch unfreier 

zu werden. Und selbst wenn sich auf diese Weise das von B. ent

worfene Ideal verwirklichen lieBe: das Ergebnis bliebe ein durch 

endliche Gi.iter angereicherter Mensch m. Dadurch aber kame des

sen auf Unendliches gehendes Verlangen nicht · zur Ruhe. Und so 

verwandelte sich das bleibende, auf Ganzerfiillung gerichtete Hof

fen, wiederum in eine Utopie. Der Mensch, dem eigentlich gottliche 

Vollendung zugedacht ist, wiiràe tatsachlich im Humanum ver

kiirzt. Wie B. die ganze Welt in einen fortschreitenden und nicht 

114 L.M. ARCEUNGE.LSKI, Kategorien der marxistischen Eth.ik, Berlin 1963, 275.

11;5 B. scheint das < hochste Gut > mit der < absoluten Bedarfsdeckung >

gleichzusetzen. Vgì. II. 1565. Schon F. ENGEI..S schrieb: < Abe:r der Glilckseligkeitstrieb 
lebt nur zum genngsten Teil von ideellen Rechten und :z:um alle:rgroBten von 
materiellen Mitteln > (MAR,'C-ENGELS, Werke, Bd 21, 288). 
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endenden WerdeprozeB auflost, so macht er auch den lr'f_�nschen 

ausschlieBlich zu einem � viator :>, der sich strebend um ein Ziel 

bemtiht, ohne dieses je zu erreichen. B. wird àazu sagen: 4: Es 

kommt darauf an, das Hoffen zu lernen » 116• Darunter fiele unter 

anàeren auch, sich zu bescheiden, nicht mehr das zu erhoff en, was 

sich aìs Fiktion und Utopie erweist. Ob es dem Menschen jedoch 

gelingen wirà, sein Unenàlichkeitsstreben so zu àeuten und ent

sprechend zu zligeln? J e groBere Schritte ihm in dieser Welt 

gelingen, je mehr er ihr Noch-Nicht human gestaltet, um so 

unruhiger, unzufriedener und unbefriedigter scheint er doch zu 

werden, um so mehr wachsen Unsicherheit, Ratlosigkeit, Bedrohung, 

Furcht und Resignation 117• 

Wenn man nach dem groBen Wurf von B. auch nicht mehr sa

gen kann, das marx:istische lvfenschenbild werde àem dem Menschen 

eigenttimlichen seinsmaEigen unà sittlichen Stellenwert tiberhaupt 

nicht gerecht, so bleibt doch bestehen: Auf Grund der Weltimma

nenz, in die B. den Menschen verweist, gelingt es ihm nicht, das 

ganze im Menschenwesen bescblossene Potential zur vollendeten 

Entfaltung zu bringen. Versucht man, die menschliche Voìl-End

ung nur mi t Hilf e innelv\l'eltlicher Werte zu erreichen, dann end et 

man nicht bei dem angezielten vergottlichten, sondern beim ver

kiimmerten Menschen. Die Hoffnung, eingegrenzt auf ein « ent

gottetes » und <t verdiesseitigtes » Reich, verliert an Antriebskraft 

und militantem Optimismus. 

DaJ3 àer Mensch die Weltwirklichkeit, das angeblich einzig 

zul.assige Ziel authentischer Hoffnung, immer wieder zu tiber

steigen sucht, àafur ist B. selbst ein gutes Beispiel. In aktiver 

Unrast durchschweift er die Geschichte menschlicher Sehnstichte 

und menschlichen Hoffens, in keiner Phase und in keinem Augen

blick verweilend. N ach N euem, nach Besserem suchend, gegen die 

11.s I, 1. 

117 Wie begri.inàet das ist, ergibt sich zB aus den Zukunftsplanen und 
Prognosen, die auf dem 1962 in London abgehaltenen Spnposion ausgesprochen 

wurden. Vgl. .4. Ciba. Foundation Volume, London 1963; auch: G. R. TA.YLOR, The 

biological time bombe, London 1968. 
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Doktrin seiner Partei rr 3 an die Hoffnung glaubend, strebt er

tiber alle Formen und Zustande und tiber sich hinaus. Er scheint 

tatsachlich von jener Hoffnung beseelt und angetrieben zu sein, die 

er nach seiner Theorie als unzul.assige Utopie verwerfen muB. 

Roma, Academia Alfonsiana. 

118 < Die Hoffnungsphilosophie ist Religion > und der Marxismus hat < keinen 

Platz fiir irgendwelche religiose Probleme > (.M. BtrHR, Kritische Bemerku.ngen zu 

Ernst Bloch.s Ha.uptwerlc 'Das Prinzip Hoffn.ung', in: Deutsche Zeitschrift fiir 

Philosophie, 8 (1960) 366; ders. Der religiose Urspru.ng de-r Hofjnungsph.ilosophie 

Ernst B!och.$, in: Deutsche Zeitschrift fi:ir Phllosophie, 6 (1958) 590). 




