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JULIUS DE LA TORRE, C.SS.R.

LIBERTAD RELIGIOSA
Y
CONFESIONALIDAD DEL ESTADO

SUMMARIUM

Auctor statuit personam fundamentum libertatis religiosae inquan-
tum illa definitur universum spontaneitatis incondicionatae. Haec li-
bertas non est pure interior; universum, enim, illud personale, vulne-
rabile sed sacrum, est nexus relationum personae ad multiplicem valo-
rem ethico-religiosum. Immo, Statui non pertinet personam liberare a
malo ethico-religioso contra ipsius libertatem et caret mediis congruis.
Statui licet tantum libertatem limitare quum haec contra commune im-
petit bonum. Radix tamen ultima libertatis religiosae est Ecclesia. Eccle-
sia reddit Statum laicum. Quaestio ponitur utrum Status confessiona-
lis sit diutius forma possibilis relationis Ecclesiam inter et Statum.
Auctor intendit traditionalem formam Status confessionalis superatam
esse, novam autem formam Status confessionalis esse necessariam cuius
notae describuntur.

Nos encontramos, desde el principio, con el problema meto-
dolélogico del verdadero punto de partida. De hecho, la doctrina,
que podriamus llamar clasica, sobre la presente cuestién, y la mo-
derna, se parecen a dos periplos contrapuestos que se cruzan;
cada uno sigue su propria ruta y rumbo, saliendo de puntos de
partida diferentes. Los primeros parten de Dios, los segundos de
la persona o de su conciencia.

Yo tomaré como punto de partida la persona y su conciencia,
no solamente porque ello — la conciencia o acto reflejo — consti-
tuye «un hecho de la mas amplia difusién y una expresion exqui-
sita de la moderna cultura», como dice la Ecclesiam suam, sino,

. sobre todo, porque frente al Estado, poseen una innegable prioridad
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légica y ontolégica. Seria un estéril temor pensar que con ello
incurrimos en el riesgo racionalista o en el relativismo de Prota-
goras, haciendo al hombre la medida de todas las cosas. En
realidad no partimos de la persona pura y solitaria, de la arafa,
como diria Bacon, sino de la araifia, su tela y su presa, es decir de
la persona y el Ambito de sus valores objetivos.

El hombre es una persona, es decir, el ser mas perfecto de
toda la naturaleza, como dice santo Tomas. Su intimidad consti-
tuye un secreto inviolable para los hombres y para los angeles;
es un recinto impenetrable y sagrado, es un dominio oculto e
inviolable; el intento de penetrar en él se considera exactamente
una profanaciéon. La persona constituye por si sola un universo
perfecto y completo, no es un fragmento sino una totalidad, no
pertenece propiamente al universo, el universo le pertenece a ella,
no es sierva sino sefiora. Ni la naturaleza con sus leyes ni el Estado
con su poder coercitivo pueden tocar en este universo de la espon-
staneidad incondicionada sin degradarlo y corrompervlo. Solamente
Dios, ante quien existimos, no viola nuestra intimidad, porque no
es un espectador como otro cualguiera, ni siquiera es un otro;
Dios no es un mirén, come dice Jean Lacroix.

Sin embargo, la persona no es un universo cerrado sobre si
mismo y enclaustrado. Cuando nos expresamos asi podemos ser
victimas de nuestras propias metidforas. Si la persona posee la
més alta nobleza, no es por ser persona, sino por ser la cumbre
de un espiritu: «es una gran dignidad, decia Cayetano, subsistir
en una naturalez racional ». La persona no cierra el espiritu como
un cerrojo. Todo lo erréneo del liberalismo procede de haber pen-
sado el dominio privado como un estrecho recinto que lo publico
acota y circunscribe, de haber tratado de confinar lo personal po-
niéndole fronteras; asi como la raifz amarga del comunismo con-
siste en la absorcién de lo privado por lo publico.

La persona es de indole intencional, su desarrollo estd supe-
ditado a la conquista de unos bienes que existen fuera de ella. El
que la persona sea un universo completo no significa autarquia,
la persona es un boceto, un proyecto que debe devenir y realizarse
en el decurso de su propia historia. La persona es un plexo de
referencias a esos bienes distintos de si misma y por ello distantes,
un universo fragil y vulnerable, pero sagrado. El respeto de la
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persona significa conservar inmune la viabilidad de su cumpli-
miento, la garantia de su ir y venir por el espacio ético a la con-
quista de los valores ético-religiosos.

A esta conquista de los valores que cada uno realiza en su
propia historia, le imprime el hombre el sello de su unidad radical.
De esta blisqueda cada hombre es responsable; no es pensable ni
la suplencia ni la lugartenencia, ni el relevo. Esta conquista esta
penetrada de la mas profunda seriedad; los bienes de que se trata
son absolutamente indispensables para la realizacién del hombre.
Puede ser penosa la carencia de encanto fisico o intelectual, pero
la injusticia frustra al hombre en su tarea especifica y hace recaer
sobre €l la sancién perfecta y definitiva. Cualquer carencia puede
inducir un malestar en el hombre, pero el malestar en forma de
‘mala conciencia por la carencia de un valor moral es la turbacion
de un espiritu en su propia vida de espiritu. Todo mal empobrece
al hombre, pero el disvalor ético-religioso arroja al hombre a aquel
estado, antitético de la beatitud, que S.to Tomas suele llamar
< miseria ».

Pues bien, esta es la primera razén de la libertad reli-
giosa. Frente a esta indole interiorizada, responsable y libre,
nobleza suprema del universo, todo resulta tosco e inconducente.
Lo completo de la persona dota a sus comportamientos religiosos
de esa calidad que llama autonomia; €l es el Gnico responsable
v duefio de su propia conducta. Los valores religiosos son valores
de la persona en cuanto trasciende al Estado. Lo religioso es do-
‘minio privado, no en el sentido liberal de dominio confinado, sino
como despliegue libre, independiente de las fuerzas coercitivas
del Estado. El derecho a la busqueda libre de la verdad
religiosa, es esencial y constitutivo de la persona. No puede ser
impedido por la fuerza sin injusticia, como decia el afio 62, quizas
el primero, el cardenal Montini. No es privado como otra actividad
cualquiera, es sagrado; el Estado no tiene competencia para orde-
narla juridicamente como, por ejemplo, la economia; las cosas que
son de Dios, no son del César. ’

Con ello no reducimos al Estado al materialismo, a la mera
preocupacion de los valores materiales. No negamos que también
los valores éticos pertenezcan a la zona propia del Estado; pero
no en cuanto que nacen y se desarrollan en la conciencia, sino en
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su exterioridad, al nivel de la intercomunicacién social, en cuanto
forman lo que Suarez suele llamar la « justicia externa ».

Esta libertad hacia la verdad religiosa es la liberdad cristiana..
El hecho histérico del Cristianismo tuvo una influencia decisiva
sobre el desarrollo de la libertad. El mundo griego no conocia la
liberdad sino como estatuto juridico contrario a la esclavitud, o
como la victoria politica sobre una tirania. La nueva libertad res-
cata de una esclavitud interior, del pecado. La fuerzas que actian
sin coaccionarla en el dominio de la libertad, la fuerza verdade-
ramente liberadora, la gracia, es también desconocida por el mundo
antiguo. La libertad camina no hacia el Estado, sino hacia la gra-
cia. El Estado es inh4bil e incompetente; sélo la gracia fecunda la
libertad y la desarrolla. No sélo, pues, por secreta sino por contener
una aspiracion a la gracia que la realiza perfectamente, con quien
entra en armonia, quien la hace querer ser libre, que es lo defini-
tivo. La presencia creadora de Dios y de su gracia, que da con-
sistencia a la misma libertad, exorciza al Estado.

La libertad religiosa frente al poder estatal no estd consti-
tuida dnicamente por la libertad intima e interior. La conciencia
v la libertad viven en el hombre encarnadas, exigen un espacio,
se realizan en signos visibles. La conciencia humana es gesticu-
lante, como dice Lacroix; negarle un espacio humano para su
expresion es asfixiarla. La maduraciéon del hombre en la verdad
se realiza en el didlogo. Otra vez, lo privado no es un recinto
acotado, es una manera de ser y de comportarse. Alli donde esta
la persona crea su propio campo de libertad, afirma su condicién
de ser libre y plenario. La libertad es una manera de ser y de
comportarse, una dignidad y densidad que siempre exhibe y cuya
intangibilidad es el origen y el presupuesto de todo lo noble que
en el hombre hay.

Esta libertad implica también la triste posibilidad del mal.
Y el Estado no esti llamado a la represion del error y del mal en
la persona. La libertad humana es una libertad finita; trae, en los
principios mismos de la accién, una limitacién, que con una ne-
cesidad cuasiprobabilistica o cuasi estadistica, se desarrollara y
producira las flores del mal. Como dice S. Tomas, si todos los
habitantes de una ciudad son biliosos, es necesario que haya peleas.
La libertad del hombre debe ser aceptada tal cual es: infinita en
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cuanto abierta al valor infinito, que es su propio pan, finita en
cuanto puede afirmarse o negarse, perseguir o huir, ganarse o per-
derse. No es posible intentar la represion del mal sin negar esta
voluntad concreta que es la humana. Llamada ella a las més altas
posiblidades, debe asumir también ella sus tremendos riesgos y
dolores. Ciertamente, una persona que vive bajo el mal no es libre
sino esclava, puesto que se deja desviar de su verdadero bien por
un principio extraino que la contradice en lo mas intimo; pero
también es verdad, como dice S. Tomas, que una voluntad envile-
cida sélo es libre cuando obra en la direcciéon de su actual envile-
cimiento y es esclava si se retrae de su bien aparente por temor
a la ley. S6lo Dios puede mover hacia el bien a la libertad humana
sin contradecirla, porque sé6lo él posee la llave del amor. Los pe-
sados medios estatales son esencialmente desproporcionados e im-
pertinentes. Son aquellos instrumentos mecanicos de defensa de la
libertad en el « Celoso extremefio», de Cervantes, ante los cuales
decia Leonora: « porque si yo no me guardo, no me guardaréis ».
La libertad humana es ambivalente como lo es la historia, como
lo es el mismo Reino de Dios: cizafia y trigo. Esta es su gloria:
« qui potuit transgredi et non est trangressus.. Ese es también
su riesgo.

Por eso también resulta impertinente la afirmacion de que «el
error no tiene derechos ». Es una frase carente de significado, es
una falacia de categoria, como dice Eric D’Arcy. El error ni tiene
derechos ni deja de tenerlos. Quien tiene derechos es la persona
humana concreta y finita histéricamente herida. Es ella quien
merece siempre el respeto atin cuando desencadenara su patética
miseria, como diria Ricoeur, por la cual es inferior a si misma.
El arbitro inmediato insobornable de lo malo y lo bueno es interior,
él es el inico que puede decidirse por una racionalidad ilimitada o
entrar en una perspectiva de muerte. Toda voluntad discordante
de la razén, sea errénea sea recta, es siempre mala, decia S. Tomas.
La supresion del proceso interior de la libertad es injusta y debe
ser tratada como una tentaciéon maquiavélica, consistente en una
preocupacion de los bienes mas nobles que no respeta los bienes
menos nobles. El bien supremo de la vida eterna no autoriza a
nadie a infringir la justicia natural, en el caso, el derecho a la
decisién libre y auténoma.
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El dercho a la ibertad religiosa no es, con todo, absoluto e
ilimitado; la libertad religiosa penetra dentro de la esfera del poder
estatal cuando se convierte en un factor perturbador del bien
comun.

Por si mismo, el valor religioso es transtemporal e indepen-
diente, pero en situaciones histéricas dadas pueder contradecir
y corromper el bien comun de la sociedad. El bien comin es el
modelo estructurante del Estado, su causa y su justificacién. Sola-
mente, el Estado no debera hacer de él un monstruo devorador. No
s6lo no hay oposicién entre el bien de las personas y el bien comin
8ino que una articulacion fundamental los enlaza. Esta perspectitiva
unitaria de ambos fines es la intuicién fundamental de la « Pacem
in terris ». La personalizacién de la vida social en todos sus niveles
es una exigencia primordial para el Estado. El mismo bien comun,
forma y modelo del Estado, dice referencia al bien de las personas
y se define como el conjunto de condiciones que dan viabilidad
perfecta al desarrollo integro de la persona. La libertad de las
personas es, pues, uno de los primeros bienes que integran el bien
comUn.

Pero es conveniente insistir en que el valor religioso no es en
si mismo un elemento integrante del bien politico. Es una afirmacién
de largo alcance la que Sto. Tomas hace cuando dice que el hombre
no se ordena a la sociedad segin todo su ser ni segin todos sus
valores. El Estado no tiende a la felicidad futura. Y Suarez insiste
enérgicamente en que tampoco a la felicidad presente en toda su
extension. El hombre se ordena a la sociedad politica en la medida
restringida en que es « membrum talis communitatis». Maritain
dice «en cuanto individuo » ; mientras que la persona rebasa al
Estado y se sobreordena a Dios por encima de él.

El hombre religioso no es, pues, como tal, miembro de la
sociedad politica, es ciudadano de otra sociedad que pertenece a
un ambito distinto: La Iglesia. '

La existencia de la Iglesia es la razén dltima de la incompe-
tencia del Estado en materia religiosa, el Estado es la plenitud de
los bienes terrestres, la Iglesia es la plenitud de Dios. Lo que habia
de obscuro e impreciso en la persona y en lo secreto de su ser por el
que trasciende al Estado, la revelacion lo patentiza. La Iglesia es
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la raza de los hombres sobrenaturalmente unificados en Cristo y
participando en El de la Plenitud de Dios. La Iglesia es la sociedad
perfecta dentro de la cual s6lo Dios despliega su poder.

Iglesia y Estado son dos sociedades distintas, cuyos estilos
ponen en claro su dualidad: los Estados son sociedades para la
opulencia, estimulados por la conquista del bienestar y la sociedad
terrestre. El ser misterioso de la Iglesia se desvela en la Cruz, y
ésta alcanza todas las dimensiones de plenitud anunciadora del
fin de los tiempos en la Eucaristia. E1 Pueblo de Dios, pobre y
desembarazado, posee el sentido de la trascendencia de los bienes
de la salvaciéon. El Estado esti ausente del misterio, de la entrada
del hombre en la vida trinitaria; asi como la constituciéon de la
Iglesia es muda con respecto al Estado. « Es necesario optar, como
deciéd Monsefior Colombo: para la difusién y la conservacién de
la verdad divina y catélica ,é es necesario poner su confianza en la
fuerza de la verdad misma y en la luz del Espiritu de verdad, o bien
en los reyes, los parlamentos, los ministros, los senadores y diputa-
dos, las leyes humanas con los hombres y los medios que las apli-
can?» La Iglesia es el exclusivo lugar del encuentro del hombre y
Dios; este lugar es uno recinto cerrado para el Estado. Su ausencia
es su laicidad. Esta es la ley de la dualidad.

El mayor inconveniente en este momento viene de la palabra.
La laicidad del Estado tiene diversos y hasta antagénicos sentidos,
debido, sobre todo, a la ambivalencia de la historia y al hecho, que
es una constante hist6rica, de que los progresos en las ideas y en
los hechos vienen lastrados por el error. Ese error que las agobia,
y que parece identifiarse con ellas, es, frecuentemente, quien las
estimula en su desarrollo. Es esto lo que ha acontecido de una
manera especial a la laicidad del Estado. Pero si purificamos ese
hecho de toda confusién parasitaria, la sana y legitima laicidad
del Estado debe ser situada, como decia Pio XII en 1958, entre
los principios de la doctrina catoélica.

No llegamos facilmente a la idea de la laicidad del Estado,
especialmente del Estado en régimen cristiano. Nuestros habitos
intelectuales han sido profundamente marcados por civilizaciones
anteriores, las cuales, por la fuerza de las condiciones histéricas,
ciertamente, no realizaban perfectamente esta laicidad. La puri-
ficacion de nuestros conceptos en la medida en que la laicidad misma



364

se purifica, parece estar en la linea general del « aggiornamento ».
Por otro lado, esta renovaciéon estaria en la linea de un progreso,
no propiamente dialéctico, sino organico, homogéneo, normal y
continuo.

Es importante determinar a continuacién el contenido de la
laicidad del Estado. Histéricamente la idea ha sido introducida
como fruto deteriorado, como el momento de deslizamiento hacia
el Estado ateo. Una idea justa, la de la laicidad se transformé
incoscientemente en una idea falsa, la del Estado ateo. El conte-
nido de esta laicidad es la perfecta neutralidad espiritual, la
indiferencia y la ignorancia de la Religién, su aislamiento, la asep-
sia, y finalmente, la repulsa de lo religioso de la vida social. Son
las hojas de vifia de que habla Leroi-Beaulieu, con las que el pudor
de nuestros padres cubria las estatuas demasiado poco veladas;
» un parecido extrafio pudor de parte de los cuerpos estatales hace
que se vayan cubriendo de vocablos ineptos y vacios de sentido
las palabras de Dios, de alma y de vida futura.

Otras veces, quizas siempre, la laicidad esta inspirada por la
tentacion mas fuerte que todo Estado experimenta; la del Aristo-
telismo politico. Es decir, la creencia en el sentido orteguiano: idea
nunca expresada, siempre latente y siempre basica, la creencia en
el Estado como tnica sociedad perfecta, el desarrollo extremo de
{a faccion gibelina o imperial. El pluralismo de sociedades perfectas
repugna totalmente a la concepcién aristotélica de la sociedad.
El Estado es el todo ultimo frente al cual las demas sociedades son
partes que él engloba y somete. El designio de absolutismo laico
iniciado en toda su amplitud por Marsilio de Padua lo encarnan
hoy en formas concretas casi todos los Estados. Consideran a la
Religién benévolamente como una fuerza con la cual es necesario
contar; pero al mismo tiempo la piensan como miembro de la
comunidad nacional sobre la cual ellos ejercen su soberana inde-
pendencia. En una palabra, los Estados ignoran su autonomia e
inviolabilidad, arrastrados por lo que S. Agustin llamaba la «li-
bido del poder».

La verdadera laicidad implica un sentido positivo: el reco-
nocimiento de la autonomia de lo religioso y la consiguiente re-
pulsa de toda veleidad totalitaria. E1 Estado debe reconocer que
no es él sélo el que regula su propia concupiscencia de poder, que
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hay un agente exterior que determina los limites de su zona de
accion. Mas,debe reconocer que éste ambito distinto, cuyo acceso
le estd vedado, es mas noble que él, mas excelente, y que esta
mayor excelencia debe tener traduccién juridica. La sociedad re-
ligiosa traducirda su mas alta dignidad por la puesta en marcha
de un sistema de medios necesarios para su fin que al mismo
tiempo acantonan al Estado dentro de lo temporal pero sobre todo
por su libre acceso, por su influencia vivificante sobre las con-
ciencias a las que ilumina y dirige en toda coyuntura, también en
las coyunturas politico-sociales. La superioridad de la Iglesia no
consiste en subordinar al Estado como un instrumento, como si el
temor del principe pudiera substituir a la ineficacia de la palabra.
La verdadera superioridad de la Iglesia consiste en su actitud pa-
ra actuar como levatura transformante en todo el amplio ambito
de los valores ético-religiosos.

El signo de los tiempos parece dar primordialidad a esta ley
de la dualidad y diferenciaciéon de las dos ciudades. Es normal, y
por otra parte bueno, que las realidades profanas adquieran con-
ciencia de su propria profanidad, como ha sido un progreso el que
la Iglesia haya tomado conciencia de su misteriosa naturaleza y
de su vocacién profética.

Pero la dualidad irreductible de las dos ciudades no puede ser
una solucién final. Esta vez también, se distingue para unir. Del
hecho de que la Iglesia y el Estado tengan cada uno su autonomia
no se sigue, como decia Leén XIII, que vivan desunidos y menos
todavia hostiles. Si la persona, como realidad secreta y sagrada,
v la Iglesia, como teniendo un origen en un principio que no es el
Estado, hacen del Estado una realidad profana y laica, no es para
abandonarlo en su laicidad sino para volver sobre él con la origi-
nalidad y libertad de su accién y poder. La Iglesia, como dice el
P. Congar, es un poco como el dios de Aristoteles, « segregatus ut
imperet ». La Iglesia y Estado no pueden ser realidades que se
ignoren, y menos, dos sociedades hostiles. Las relaciones entre
ambas responden a un designio superior de orden.

Partiendo como de un supuesto basico de la necesidad de una
cooperaciéon mutua, estableceriamos como segundo principio el
de la multiformidad de las formas concretas de relacion y coope-
racién. La laicidad de Estado no significa la nivelacién de todas
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las formas de cooperacién entre la Iglesia y el Estado, como si
existiera en alguna parte la monétona necesidad de igualar a todos
los pueblos en cuanto a su actitud frente a lo religioso. Hay un
amplio abanico de posibles formas concretas. Adema4s, la historia
no se vive en balde, prejuzga parcialmente al futuro, y tampoco
es indiferente la indole nacional en la adopcion de una u otra
forma.

El Estado confesional, ise cuenta entre las posibles formas?
El Estado confesional clasico se caracteriza por las tres notas
principales:

1) Es una unidad organica de la Iglesia y el Estado cuya
teoria fue establecida por los teblogos de los siglos XI al XIII, no
de una manera tematica, sino registrando simplemente en santa
paz los resultados adquiridos.

2) La Religion Catodlica es la religion estatal. Bajo mandato:
sacerdotal, un principe de derecho divino defiende su unidad, so-
bre todo contra los herejes:

« Extra vaginam semper sit regia spata
semper ut Ecclesiam defendat ab hoste parata ».

decia Hildebertus.

3) En ese Estado la Iglesia ocupa un lugar preponderante,
indiscutible, regulador. En la Edad media esa posicién era com-
parada con la de José en Egipto: desde la prisién, la Iglesia habia
subido también a la carroza del Faraon.

Repitamos la pregunta: é¢E1 Estado confesional se cuenta
entre las posibles formas concretas de relacion entre lo religioso
v lo politico? Yo responderia, quizds de manera demaniado sibi-
lina: Si, pero no. Es la féormula vulgar de la analogia, esa ley
imperiosa que rige la realidad existencial, histérica, la ley segin
la cual en la historia acontece siempre lo mismo, pero de distinto
modo; hay en ella simultineamente un continuidad y una discon-
tinuidad; con la particularidad de que la discontinuidad es siem-
per mas profunda e importante que la continuidad. En realidad
habria que decir: no, pero si. Si por Estado confesional entende--
mos el ya descrito, la forma concreta que hasta ahora ha vivido,.
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creo que no es viable el Estado confesional: es una experiencia
histérica acabada, rebasada. Si por Estado confesional entende-
mos s6lo y sustancialmente esa forma predominantemente juridica
de relaciones, creo que ha sido superada por ambos flancos por
la Iglesia actual, por la nueva fuerza del Espiritu. No puede
ser considerada como ideal por una Iglesia que se ha liberado, o
trata de liberarse, del hiperjuridismo y quiere ser pastoral. No
es viable, tal forma, si por Estado confesional entendemos un
Estado que presta su fuerza a la Iglesia para establecer o defender
la fe. El autor medieval del « Tractatus eboracensis» habia per-
dido una dosis considerable de sentido evangélico y de esperanza,
cuando escribia: «Ecclesia carens regno cito desolaretur »: sin
el Estado la Iglesia seria rapidamente barrida. Pero con él han
pensado muchos; todos los que han creido que se puede afiadir un
plus a la fuerza de Cristo. No es la Iglesia quien siente la necesidad
del Estado, es el Estado quien tiene perentoria necesidad de la
Iglesia, o mas incisivamente dicho, con la f6rmula de un apasionado
defensor de la libertad, Montalambert, « la libertad tiene necesidad
de la religi6n y la religién tiene necesidad de la libertads.

Pero, si por Estado confesional entendemos un Estado vital-
mente influido por la Iglesia, el Estado como objeto del incoercible
deseo de la Iglesia que busca todo lo humano para sanarlo, el
Estado puede y debe ser confesional. El hombre, sin la gracia,
puede hacer muy pocas cosas, ademas de plantar vifias y con-
struir edificios, para utilizar los ejemplos de santo Tomas. Mucho
menos puede poner en marcha esa compleja y sutil realidad humana
que es una socieda politica.

Tratemos de configurar brevemente este nuevo Estado confe-
sional segtn sus caracteristicas fundamentales:

Primera caracteristica:

El Estado confesional, para ser justo, tendra como condicién pre-
via que salvaguardar en todo caso los derechos de las minorias
religiosas y de las personas. Es pensable una situacién de privi-
legio, que las mismas minorias deben comprender, pero ello no debe
implicar una limitacién del derecho que el Estado confesional tie-
ne que realizar, no debe ser pensado como un orden ultima y
totalmente garantizado por el mismo Estado. El Estado ha podide
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ser pensado durante mucho tiempo como la colectividad humana
perfecta y definitiva; pero ya no puede ser pensado asi. Una orga-
nizacién politica regional como es el Estado no puede erigirse en
garantia definitiva del haz unitario de los derechos del hombre,
que son universales y representan intereses humanos superesta-
tales. También el Estado confesional tendra que adquirir concien-
cia de ser un odrgano territorial enclavado dentro de una colecti-
vidad mas vasta y que los derechos de la persona constituyen un
bien comtn de todos los Estados. La Pacem in terris abre de
manera explicita el horizonte de una ordenacién juridica interna-
cional, de valor supranacional, de proteccién de los derechos de la
persona. Y refiriéndose a la organizacion de las Naciones Unidas
termina: « Ojala venga cuanto antes el tiempo en que esta Orga-
nizaciéon pueda garantizar eficazmente los derechos del hombre;
derechos que por brotar inmediatamente de la dignidad de la per-
sona humana son universales, inviolables e inalienables ».

Segunda caracteristica:

Confesionalidad popular o sociolégica. Los Estados confesio-
nales han encarnado en monarquias absolutas y este origen ha
marcado huella en ellos. El prestigio cegador y el poder irrespon-
sable del principe procedian de que él era el lugarteniente de Dios.
Frente al soberano no les quedaba, segtin Bossuet, a los ciuda-
danos, sino su inocencia. El movimiento del poder era un movi-
miento de sentido tinico: de arriba a abajo. Las leyes se creaban en
lo alto, como la lluvia. El principe era la sintesis del poder, un
poder paternal y absoluto. En estas condiciones, la decisién sobre
la confesionalidad no podia ser sino efecto de un didlogo en la
cumbre. La Iglesia no podria tratar sino con quien era la «sin-
tesis » del reino.

Los cambios que se han verificado en los modernos Estados
democraticos hacen cambiar el caracter de la confesionalidad. La
soberania, conceptualmente purificada, ha pasado al pueblo, el
movimiento del poder tiene una direccién primera y principal de
abajo a arriba. La Iglesia tiene, pues, como principal interlocutor
y directo destinatario de su mensaje, al pueblo. La primera ca-
racteristica de la confesionalidad seria la maxima libertad dada al
Evangelio y a la Predicacién, la realidad de una presencia en
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todos los estamentos de la sociedad, de una accién eficaz alli
donde hoy se fraguan todas las decisiones de largo alcance, el
corazén del pueblo. Una confesionalidad efecto de un tratado di-
rectamente pactado con la autoridad, puede ser un cortocircuito
o una bella fachada con el arco en ruinas. La confesionalidad de
hoy no puede ser de superficie o aparente, debe hallarse presente
a lo largo del complejo proceso de la vida politica, en las profundi-
dades de la vida social.

Tercera caracteristica:

La confesionalidad de las personas. El Estado es natural-
mente laico, es una naturaleza constitucionalmente profana. Pero
si es verdad que el Estado es esencialmente laico, también lo es
que ningin hombre, ni siquiera el gobernante, lo es. La actividad
politica es una provincia especifica del obrar humano, regulada
por sus proprias leyes; pero no es una provincia maquiavélica-
mente aislada o cartesianamente separada. Aqui también, como
en la Encarnacién, la unién se hace en la persona. El Estado,
forma perecedera de la existencia, bien terrestre, estructura mun-
dana, forma de cultura temporal, no puede en si mismo devenir
cristiano. Pero los laicos, adoradores de Dios en todo lugar, tienen
como misién especifica la consagraciéon del mundo, la penetra-
cién de lo profano, de toda estructura mundana, por su actividad,
elevada desde dentro por la gracia de Cristo. E1 Estado confesional
no consiste tanto en un enunciado constitucional que pone el co-
pete de catdlico a un pueblo, como la superacion de la incoherencia
en el corazén de las personas entre el ciudadano y el hijo de Dios.
La Iglesia busca hoy al laico encarnado en las comunidades terres-
tres; no quiere atraerlo a una espiritualidad monastica, sino hacia
la santificacién de sus funciones naturales en la familia, en la
profesién, en la sociedad politica. Debe de haber una penetracion
vital del Estado por la Iglesia en la profundidad de la persona de
los laicos. Esta es una més viviente confesionalidad.

Cuarta caracteristica:

Para realizar el designio de Dios de unificar a todos los hom-
bres en un reino que no es de este mundo, la Iglesia pide al Estado,
no su brazo o su poder, sino un cuadro acondicionado para su

24.
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mision, el respeto de la dignidad del hombre, la libertad efectiva-
de las personas. El derecho a unas condiciones de existencia y
trabajo en responsabilidad es la idea dinamica, maestra, de la
Mater et Magistra, y la reclama para todos los niveles de las
sociedad. Pero estas mismas condiciones las reclama también la
Iglesia para el despliegue del Evangelio.

Parece que la Iglesia ha vencido definitivamente la que Cull-
mann llama «tentaciéon satdnica de Getsemani». En Getsemani
los discipulos, al menos en parte, estaban armados; mas el Sefior
rechazé toda ambigiiedad. Quizas en tiempos pasados una cierta
prudencia politica pudo inspirar a la Iglesia formas diversas de
acciéon. Hoy, en cambio, es patente su cambio de estilo. Una e idén-
tica, como expresion del amor trinitario, la Iglesia es, sin embargo,
un ser viviente que se revela a si misma viviendo. Hoy la Iglesia
no pide a los Estados nada, sino un campo idéneo para su mision.
Mas, crece en ella la profunda conviccién de que, como Cristo
efectu6 la Redencion en la pobreza y en la persecucién, asi la
Iglesia es llamada a seguir ese mismo camino para comunicar a.
lor hombres los frutos de la salvacién. (Constituciéon de Ecclesia,
n. 8).

Quinta caracteristica:

La situacién constante de hipétesis. Las controversias sobre
las relaciones de la Iglesia y el Estado se concentraron en el pasado
al rededor de la poco afortunada expresion tesis-hipétesis. Con un
pequeiio margen de libertad podriamos definir la tesis como la.
situaciéon de la Iglesia trinfante, y la hip6tesis como la situacién
de la Iglesia militante. La situacion de la tesis decribia la situacion
ideal y modélica, la hipdtesis era una mera situacion fictica. - El
Estado confesional descrito no puede considerarse nunca en estado
de tesis. Estado e Iglesia, relacionados constantemente en tensa
dialéctica, son realidades itinerantes, sometidas al cambio cons-
tante. Si la confesionalidad no es tanto una ley escrita en la piedra
como una actiud de los corazones, el perfecto equilibrio de las rela-
ciones entre lo politico y lo religioso es inasequible en este mundo.

" La imagen del reposo debe ser sustiuida por la imagen de la tarea
inacabable de Juan XXIII en la Pacem in terris. La tesis se parece a
una idea kantiana, principio regulador y foco euristico de nuestra.
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actividad, pero nunca verificable en la realidad como forma cons-
titutiva. Mejor, la dualidad Iglesia-Estado, es una dualidad en
peregrinacion hacia el estado de término. La Iglesia triumfante
no es de este mundo; aqui la Iglesia vive siempre bajo la Cruz;
solamente, que por ser ella misma un signo escatolégico vive ya
en la esperanza de otro estado transcendente que la estimula. La
tesis pertenece al cielo, cuando todo, incluido el Estado, sea rea-
sumido, en cuanto obra cumplida en la gracia. La nocién de equi-
librio entre la Iglesia y el Estado es una nociéon tendencial, en de-
venir, no estatica. La Iglesia siente constantemente el llamamiento
a la perfecciéon también bajo este aspecto particular, pero esta
perfececidn, si ha de ser ante todo una animacién vital de las estruc-
turas politicas, sera siempre precaria y siempre perfectible. La
misma férmula juridica de esas relaciones no puede aspirar a
colocarse encima del tiempo, si ha de salvar lo que santo Tomas
tiene como principio: la homogeneidad de la ley. Esta homogenei-
dad estaria expresada en forma un poco pintoresca, pero expresiva,
por una comparacién de un obispo francés, Monsefior Mérode:
«nadie admira méas que yo el Apolo de Belvedere; pero cuando
yo encargo un par de zapatos, mi zapatero no va a tomar las me-
didas sobre el pie de Apolo, sino sobre mi propio pie » : la fidelidad
a un maximo posible en un tiempo propicio.

Para terminar: no sdlo la persona en si misma debe confesio-
nalizarse. En una sociedad pluralistica, en la que el proceso de
socializacion estd siempre en incremento, todas las sociedades in-
termediarias y la suprema, la politica, deben confesionalizarse en
y a través de las personas; que cada fracciéon de masa porte su
cantidad propia y homogénea de energia, de minoria, de élite.
El Estado de hipétesis, de dinamismo, debe tener esta manifesta-
¢ién peculiar de masa y minoria que mutuamente se fecundan.

Pio XI tuvo esta intuicién para el mundo obrero, que Cardijn
ha desarrollado. En esto piensa la Constituciéon de la Iglesia cuan-
do habla de los dones y carismas de los seglares.

Valladolid (Espaiia).





